SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 143/2020-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského asudcov Ivana Fiacana
a Petra Straku ~ (sudca  spravodajca)  prerokoval  prijatat  Gstavnl  staZnost
zastapenej advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 47, Dolny Kubin,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 10/2018 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || -2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

11 C10/2018 poruSené boli.



2. Okresnému stidu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 10/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

.33 o:i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit na uet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Michaely Pagacikovej, Radlinského 47, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny std Namestovo je povinny uhradit || oy

konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpit’ eur a dvadsat’Styri centov) na tcet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Michaely Pagécikovej, Radlinského 47, Dolny Kubin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného sidu a argumentacia stazovatel’ky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. III. US 143/2020-10 z 15. aprila 2020 prijal na d’alsie konanie ustavni staznost
I . A (d'alcj len
»Stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) ajej prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 10/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).



2. Napadnuté a konanie bolo zacaté 8. marca 2018, ked’ staZzovatel’ka podala zalobu
o vyporiadanie  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. StaZzovatel'ka zaslala
3. septembra 2018 k vyjadreniu Zalovaného — byvalého manZzela pisomné vyjadrenie a tento
ukon bol poslednym ukonom v konani. Zo strany sudu nenasledovali ziadne ukony
smerujuce k prejednaniu veci, resp. k meritornemu rozhodnutiu.

Stazovatel'ka v istavne st'aznosti podanej na tstavnom sude 16. marca 2020 uvadza,
ze ,,pristupila k podaniu Zaloby po zrelej uvahe, nakolko sa s byvalym manzelom dlhsiu
dobu od zaniku manzelstva nedokdzali dohodnut na vyporiadani bsm, pricom pre fyzické
nasilie zo strany manzela bola stazovatelka nutend opustit spolu s troma mal. detmi
spolocnu domdcnost — spolocny rodinny dom.

Od momentu opustenia spolocnej domacnosti zalovany (byvaly manzel stazovatelky)
bezdovodne prestal participovat’ na uhradzani ndkladov na spolocny hypotekdarny uver,
prestal prispievat na uhradu nakladov za energie a dalSie sluzby spojené s uzivanim
spolocneho rodinného domu a dokonca prestal uhradzat riadne a vcéas vyzivné pre vsetky tri
spolocné mal. deti, na zdklade coho sa stazovatelka dostala do nezavideniahodnej situdcie,
kedy s troma mal. detmi prakticky nema vyriesenu bytovu otazku, do spolocného rodinného
domu sa odmieta vratit' pre nasilné spravanie byvalého manzZela, avsak ako solidarny
spoludiznik je neustdle povinna hradit' 100 % nakladov hypotekarneho uveru a tiez naklady
suvisiacich so spolocnym rodinnym domom, kedZe byvaly manzel tieto svoje povinnosti
odmieta plnit.

Pre neunosnost’ celej situdcie stazovatelka opakovane zasielala pisomné urgencie
Okresnému sudu Namestovo, aby vo veci zacal konat — stazovatelka pisomne opakovane
Ziadala Okresny sud Namestovo o informdcie o stave konania o vytycenie pojednavania
dna 16. 9. 2019 a dna 10. 1. 2020.

Opakované Ziadosti stazovatelky vsak ostali bez odozvy a cca 2 roky od podania
Zaloby (8.3.2018) prvostupiiovy sud ani len nevytycil termin prvého pojednavania, resp.
od podania Zzaloby bol prvostupnovy sud vo veci absolutne pasivny... stazovatelka sa
dna 3. 2. 2020 obratila so staznostou pre necinnost sudu a nedoévodné prietahy v konani
aj na predsednicku sudu, stazovatelke vznika tazko napravitelna ujma suvisiaca
s prezivanim dlhodobého stavu pravnej neistoty a zvySenej miery stresu, ako aj zvySenej

miery sklamania a nedovery v pravny system, kedy uz staZovatelka prestava verit Ze sa jej



podari docielit’ spravodlivost’ a docka sa ochrany svojich prav. StaZovatelka uz prestava
verit, Ze sa jej podari docielit spravodlivost a v dohladnej doby sa docka ochrany svojich
poruSenych prav. PovazZujeme za nepripustné, aby v pravnom State, kde by mal platit
princip pravnej istoty a pravo na spravodlivy proces bez zbytocnych prietahov, sud
nedokdze pravoplatnym rozhodnutim definitivne ukoncit' konanie zacaté este marci 2018

‘

resp. sud v tomto konani nedokazal ani len vytycit prvy termin pojedndvania... “.

3. Stazovatel’ka na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym by deklaroval porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy ajej prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 10/2018, prikdzal okresnému stdu konat
bez zbytonych prietahov aulozil mu zaplatitt stazovatelke financné zadostucinenie
v celkovej vySke 3 000 € anahradit’ trovy konania 375,24 eur vSetko na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel'ky JUDr. Michaely Pagacikovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

4. Ustavny std 7. maja 2020 vyzval predsedni¢ku okresného sudu na vyjadrenie
k podanej ustavne] staznosti. Vo vyjadreni okresného sudu sp. zn. Spr 197/20
zo 14. maja 2020 (dalej aj ,,vyjadrenie predsednicky sudu*) predsednicka sudu potvrdzuje
tvrdenia stazovatel’ky, Ze okresny sud od septembra 2018 do marca 2020 nevykonal vo veci
ziaden procesny tikon, ktory by smeroval k meritérnemu rozhodnutiu . Dopliia, Ze uvedené
bolo zapri¢inené najméd odchodom zdkonnej sudkyne na materski dovolenku a néaslednou
zmenou zakonného sudcu. Pojednavanie bolo nariadené na 28. april 2020, avSak
neuskutocnilo sa v dosledku prijatych epidemiologickych opatreni prisluSnych spravnych
organov. Predsednicka sudu uvadza, ze ,, V sucasnosti nie je vo veci nariadené pojedndvanie

z dovodu vyhldsenia mimoriadnej situdacie...



... Na zdklade staznosti Zalobkyne dorucenej sudu dna 10. 2. 2020 (1SprS/11/2020)
som po zisteni, ze vo veci sa nekona plynulo a bezprietahovo, nariadila dna 3. 3. 2020
dohlad v pravidelnych trojmesacnych lehotdch, ktorého cielom je zabezpecit plynulost
konania, kde tento dohlad je pravidelne vykonany... “.

Predsednicka sudu suhlasila s upustenim od tstneho pojednédvania.

5. Ustavny sud listom z 2. jina 2020 zaslal pravnej zastupkyni staZovatelky
vyjadrenie predsednicky okresné¢ho sidu na vedomie s moznostou vyjadrit’ sa. Pravna
zastupkyna stazovatel’ky v replike uviedla, Ze stazovatelka zotrvdva na obsahu Ustavne;j
staznosti. Vo vzt'ahu k argumentom zahrnutym vo vyjadreni predsednicky stdu uviedla, Ze
z l'udského hladiska chape objektivne okolnosti, ktoré zapri€inili prietahy v konani,
no podl'a jej tvrdeni dochédza k prietahom na okresnom sude: «... dlhodobo a vo vicsom
pocte... Samotny argument, Ze na sude su persondalne problémy sam o sebe nevysvetluje
obdobie viac ako dva roky trvajucej necinnosti sudu, ¢i nekonzistentnii az nesystematicku
cinnost sudu. Zaroven nam nie je jasné, pokial sud ma vedomost, Ze vo viacerych
konaniach dochadza k prietahom, nakolko na sude su mozno stovky Zivych spisov, ktore
,Cakaju* na vybavenie, preco neboli vykonané primerané opatrenia aby sa takémuto
neziaducemu stavu zabranilo resp. predchddzalo. V ramci zefektivnenia fungovania
sudnictva je potrebné takyto stav riesit a nie mu dlhé roky necinne prihliadat...

... Skutocnost, Ze bol termin pojedndvania zruseny, nam vsSak porusovatel’ Okresny
sud Namestovo nijakym sposobom neoznamil...

. vieme pochopit argument sudu, Ze pre pandéemiu COVID 19 doslo k zruSeniu
terminu pojedndvania, resp. zZe pojednavanie bolo nutné zrusit' pre ochranu verejného
zdravia a Ze sa jednalo o ,,vis maior* avsak nedokdazeme pochopit, ako moéze sud konat tak
nesystematicky, zZe najskor pouci strany sporu o vytyceni terminu pojedndvania avsak
nasledne ,,zabudne** poucit strany sporu o jeho zruseni...

... Zaroven vsak nemozZno konstatovat, Ze by celé obdobie cca 2 rokov trvajucej
necinnosti sudu bolo mozné vysvetlit' v suvislosti s pandémiou COVID 19, ktora nastala
od polovice marca 2020 a teda aj keby sme zohladnili, Ze v obdobi od vyhlasenia nudzového
stavu sud objektivne nemohol vo veci konat, nemozno pandémiou COVID 19 vysvetlit' celé

obdobie necinnosti sudu...



... Zaroven poukazujeme, Ze v danom pripade stazovatelka ako ucastnicka konania
nijakym sposobom neprispela k prietahom v konani svojim konanim ¢i  svojou
necinnostou...»

Pravna zastupkyna takisto vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania

Vo veci prijatej st'aznosti.

6. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®) upustil
od ustneho pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania nemoZzno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 122 zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym



a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prisluiného S$tatneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, I. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, L. US 34/99, 111. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa
osoba domdha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich pradv (pozri napr.
I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
a 1. US 10/98). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantne] Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

12. Ustavny sid teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej

neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,,tento i€el mozZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho

rozhodnutie.

13. Zakladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej
lehote patri k tym pravam, ktoré zasadnym spdsobom spolupodmienuju spolocnostou
vnimany stupeni pravnej istoty a jeho dodrziavanie je jednou zo zaruk posiliiovania dovery
obCanov v pravo a justictu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zéavizny
pre obCanov aj pre Stat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovSetkym
konkrétne pri vykone sidnej moci (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. IV. US 193/03 z 15. 10. 2003).

14. Ustavny sud nie je sucastou sudnej ststavy a neprislicha mu pravo dozoru nad
rozhodovacou ¢innost'ou vSeobecnych stidov. Do rozhodovacej Cinnosti sudov je v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sid opravneny zasiahnut’ iba vtedy, ak boli ich
konanim alebo nadvédzujucim rozhodnutim porusené ustavou zaru€ené zakladné préva

a slobody stazovatel’a.

15. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie U€astnika konania a postup
sadu (I US 41/02, II. US 111/02, IvV. US 74/02, 1II. US 142/03, 1. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, & dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné



ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat’, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zasahu tstavného stdu nie je dana. V stlade s judikaturou
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Vel'ka komora), Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, rovnako tak aj 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07)]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESI’P vo veci
H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy stdnictva bez prietahov, ktoré moézu

ohrozit’ jeho u€innost’ a doveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

16. Pokial’ ide o zlozitost pripadu, mézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Mo6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moéze taktiez stvisiet' s pritomnost'ou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktsku z 27. 6. 1968). Z judikatiry ustavného sudu d’alej
vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na postudenie skutocnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi

znalost'ami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).



17. Predmetné konanie sa tyka vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov. Takéto spory mozno spolahlivo zaradit pod bezni rozhodovaciu

agendu. Napadnuté konanie nepredstavuje zlozita vec po pravnej ani skutkove;j stranke.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

18. Spravanie strany v konani je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid, vychadzajiic
z Ustavnej st'aznosti a jej priloh, nezistil pochybenia na strane stazovatel’ky, ktor¢ by mohli

zapriCinit’ prietahy v napadnutom konani okresného stdu.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutych konaniach

19.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, je postup sudu v napadnutom konani.

19.2 Prehlad vo veci vykonanych tikonov podla vyjadrenia predsednicky okresného
sudu:

- 12. marca 2018 — dorucena zaloba o vyporiadanie BSM,

- 13. jina 2018 — okresny sud zaslal zalovanému zalobu na vyjadrenie,

- 17. jala 2018 — okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného ,

- 3. septembra 2018 — sudu bolo doru¢ené vyjadrenie zalobkyne,

- 17. oktdbra 2018 — sudu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného,

- 2. aprila 2019 — vec bola pridelena zastupujucemu sudcovi z dovodu odchodu
zakonnej sudkyne na materska dovolenku,

- 28. aprila 2020 — malo sa konat pojednédvanie, ktoré bolo zrusené z dovodu

epidemiologickych opatreni prislusnych spravnych organov.

10



19.3 Ustavny sud z obsahu tstavnej staznosti, jej priloh a sudneho spisu zistil,
ze okresny sud, ktory vo veci kona od 12. marca 2018, dosial’ konanie pravoplatne
neukongil. Ustavny std zistil v napadnutom konani neéinnost zo strany okresného stdu
od 17. oktobra 2018, ked bolo sidu doru¢ené vyjadrenie zalovan¢ho, do 2. aprila 2019,
ked bola vec pridelend zastupujicemu sudcovi v stvislosti s odchodom zakonnej sudkyne
na materskl dovolenku. Okresny sud bol necinny aj od 2. aprila 2019 do 28. aprila 2020,
ked’ sa malo konat’ prvé pojednavanie, no z objektivnych dévodov bolo zrusené. Necinnost’
okresného sudu predstavuje spolu priblizne 1 rok a 6 mesiacov, ato je uz ¢asovy usek,

ktory mé povahu zbyto¢ného priet'ahu.

19.4 Napadnuté konanie sa sice tyka beZnej rozhodovacej praxe sudov,
no pre stazovatel’ku je jeho vyznam umocneny tym, ze jej boli po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva zverené do starostlivosti tri maloleté deti. Predmetné konanie pre fiu
z uvedené¢ho dovodu nadobuda charakter osobitosti s ohl'adom na okolnosti prezentované

v jej zalobe o vyporiadanie BSM.

19.5 Vzhl'adom na tento zaver ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v napadnutom
konani porusil zdkladné pravo staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

20. V kontexte okolnosti veci ustavny sud dorazne akcentuje, Ze otdzka mnozstva
veci, persondlne a organizacné problémy sidu nie su v zasade ustavne vyznamné pre
posudenie toho, & doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 39/00,
1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 55/02, I. US 108/02, 1. US 38/03, 1. US 399/2011).
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stide, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie
svojej pravne] neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju Stat

zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
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(I. US 127/04, 11. US 311/06, rovnako tak aj US CR IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).
Je ulohou Statu nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné
zarucit’ kazdému pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci
Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronicke,
resp. dlhotrvajiice pretaZenie stdov nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania
(rozsudok ESLP vo veci Probstmeier proti Nemecku z 1. 6. 1997, staznost’ €. 20950/92,
bod 64).

Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

21.1 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré¢ zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava

a slobody.

21.2 Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

22.1 V zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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22.2 Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid ustavnej st'aznosti
vyhovie mozZe a) prikazat’, aby ten kto porusil zadkladné prava a slobody st'azovatela svojou

necinnost’ou, vo veci konal.

22.3 Vzhl'adom na skutocnost, Zze okresny sud v napadnutom konani dosial
pravoplatne nerozhodol, ba ani neuskutoc¢nil pojednavanie, prikazal Ustavny sid podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude okresnému

sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

23.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moéze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

23.2 Cielom primeraného finan¢ného =zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(1. US 15/02, 111. US 10/02, 111. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

23.3 Stazovatel'ka poziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske
3000 €. V napadnutom konani vykazoval okresny sid necinnost priblizne 1 rok
a 6 mesiacov. Ustavny sud v§ak zobral do ivahy opatrenia predsedni¢ky sudu, ktorymi sa

mala zabezpecit’ plynulost’ a efektivnost’ napadnutého konania.

23.4 Vzhladom na dizku prietahu v napadnutom konani a vychadzajic zo svojej
judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, TV. US 21/2018, I. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
II1. US 187/2018, IV. US 64/2020) priznal Gstavny sid v popisanej situacii staZovatelke
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sumu primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 500 €, ktort povazoval vzhl'adom
na okolnosti veci a vyznam meritorneho rozhodnutia okresného sudu pre stazovatelku

za primerant, a vo zvysnej €asti staznosti nevyhovel (vyrok 5).

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

24.1 Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

24.2 Ustavny sad priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2020, pozostdvajlice z prevzatia a pripravy zastupovania vratane prvej porady
a z pisomného podania staznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom 2z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokéata
(zédkladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2020 1/6 z vypoctového zékladu (1 062 €), ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej
sluzby odmenu v sume 177 € a 10,62 € rezijny pausal, v celkovej sthrnnej sume 187,62 €.
Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

nalezu.

25. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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